








为法兰克福学派的一页 ,诚如哈贝马斯所承认的 ,认为科学技术执行意识形态的职能 ,发明权并




即使是建立在相互争执的基础上 ,皆为意识形态的东西。认为信仰 、科学理论 、法规 、文化体制这
些哲学的 、道德的 、宗教的活动皆具有意识形态功能的说法 ,并不是攻击那些发明这些行当的个
人。而仅仅是陈述了这些实在在社会中所起的客观作用。”(《科学及其危机札记》),载《批判理
论》 ,重庆出版社 1989年版第 5页)霍克海默的意思很明白 ,任何一种掩盖社会真实本性的人类
行为方式 ,都是意识形态 ,而科学正是这样一种人类行为方式 ,所以它是意识形态 。
马尔库塞对科学技术是意识形态 ,或者更确切地说 ,科学技术是如何执行意识形态的职能作
了较详细的分析。在马尔库塞看来 ,科学技术的应用扩大了对自然的征服 ,极大地满足了人们日
益增长的各种需要 ,造成了一种高标准的生活方式 。与此同时 ,科学技术以及与其相适应的生活
方式又产生了一种思想和行为方式 ,这种思想和行为方式作为意识形态证明了对人的统治是理
所当然的。马尔库塞指出 ,科学技术成为意识形态 ,并没有使当代资本主义社会看起来更少意识
形态性 ,“相反 ,在特定的意义上 ,发达的工业文化较之它的前身是更为意识形态性的。因为今天
的意识形态就包含在生产过程本身之中。”而且“以某种富有争议的形式 ,该命题揭示出现行技术

















一切问题的关键 。”(同上书 ,第 100页)正是基于对科学技术社会政治效应的这种认识 ,哈贝马
斯明确提出了科学技术即是意识形态的论题 ,并从两个方面对此作了论证:
第一 ,哈贝马斯声称 ,在西方社会现代化进程中取作用的是“工具理性”(即抽象的技术体






书 ,第 105页)因此 ,作为第一生产力的科学技术“今天具有了双重的职能 ,他们不仅是生产力 ,
而且也是意识形态。”(同上书 ,第 113页)
第二 ,哈贝马斯认为 ,在“科学技术理性”时代 ,由于国家政权对生产和交换领域的干预 ,一
般是以改进公共生活的组织的纯技术手段出现的 ,并倾向于同科学和工艺相结合 ,于是科学的
观念逐渐取代了以往政治 、艺术 、哲学 、宗教的统治地位 ,成为社会的主要参照系 。在这个意义







实(社会基础)的反思和批判 ,其目的是现实的永恒化 ,因而更具辩护功能 。其二 ,科学技术变
成偶像的意识形态 ,较之于旧式的意识形态更加不可抗拒和无孔不入 ,因为它掩盖了实践问
题 ,不仅仅为一种占统治地位的特殊阶级利益服务 ,压抑另一个阶级的局部的解放的要求 ,而
且侵蚀了人类要求解放的旨趣本身 。其三 ,同以往的意识形态相比 ,科学技术这种意识形态具
有“较少的意识形态性” ,因为它不具有老式意识形态的那种“欺骗的不透明性”(即不靠制造幻





以说明的 。(参阅《西方学术思潮论丛》第三辑 ,夏征农主编 ,学林出版社 1993年版第 7-8页)
哈贝马斯把人的行为分为两个范畴:一是“工具行为” ,二是“交往行为” 。所谓工具行为 ,
也就是通常所说的劳动 ,它是“按照技术规则进行的。而技术规则又是以经验知识为基础的” ,
它是工具性的 、策略性的 ,是“手段 ———目的”性的 ,它涉及的是人与自然的关系 。所谓交往行
为 ,则是指人与人之间的相互作用 ,它以语言为媒介 ,通过对话达到人与人之间的相互理解和
一致 。他认为 ,人类奋斗的目标不是使劳动即工具行为合理化 ,而是使交往行为合理化。因为
交往行为的合理化意味着“人的解放 、个体化 、不受控制” ,而工具行为的合理化则意味着“技术
控制力的扩大。”(同上书 ,第 93页)他认为 ,在晚期资本主义社会中 ,随着科学技术成了第一生
产力 ,生产力高度发展 ,工具行为越来越合理化了 ,人的劳动越来越符合科学技术的要求 ,人变




一种优越性 ,而且还会逐渐地把交往行为本身吸收到自身的功能范围中来。”(同上书 ,第 106
页)交往行为被吸收到“有目的和合理的行为”的功能范围中来 ,必然造成正常的交往变得不合
理 ,受到控制 ,遭致歪曲。他认为 ,行为主体之间的不理解 、不信任 ,人与人之间的冲突和矛盾
的加剧均源于此 。
哈贝马斯认为 ,任何社会都必须建立在被人们认可的基础上 ,也就是说 ,必须具有合法性 。
他说道:“一种政治秩序总要求人们把它当作正确的 、正义的存在物加以认可 ,而合法性意味着
它有着充分的理由这样去做。一种合法的秩序理应得到承认。合法性指的是一种政治秩序值
得被人们认可。”(《交往与社会进化》波士顿 , 1979 年英文版第 178 页)他指出 ,在晚期资本主
义社会中 , “政府对文化传统的干预发生了预想不到的副作用” 。(《合法化危机》波士顿 , 1975
年英文版第 50页)这就是使它丧失了被人们认可的理由 ,出现了合法化危机 。老百姓是因为
这一社会实行公平交换 ,信奉企业自由 ,才认为它是合法的 ,值得认可的。现在既然它丢掉了
公平交换 、企业自由 ,那在老百姓眼里 ,它已变得不合法就是很自然的了。哈贝马斯认为 ,在这
种情况下 ,使晚期资本主义社会摆脱合法化危机 ,重新获得合法性的就是科学技术。而当科学
技术成为第一生产力 ,它就能很成功地使广大人民群众“非政治化” 。整个社会出现抬高技术
问题 ,排斥政治问题 ,即将社会问题重新界定为技术问题 ,而置政治问题于不顾 ,人民群众中普
遍滋生一种明哲保身主义 。大家都事不关已 ,高高挂起 。丧失了政治意识的人民群众 ,只因晚









为的关联系统 , “而为一种科学的模型所代替” , “同样 ,在合理行为和适应行为范畴内 ,人的自
我物化代替了人用文化对社会生活所作的一定的自我理解 。”(《作为意识形态的技术和科学》 ,
载《走向一个合理的社会》 ,波士顿 1971年英文版 ,第 105-106页)随着科学技术成为一种新
的政治控制形式 ,哈贝马斯认为 ,晚期资本主义社会统治的原则发生了根本的变化 ,原来那种
基于野蛮力量的统治让位于一种更巧妙的 、借助于非政治力量的科学技术的统治。它“使人的
不自由变得非常合理 ,并证明技术不可能使人成为自主的 ,不可能使人决定自己的生活。”(同
上书 ,第 84页)这种新的政治控制形式既可以调和或同化与此相对立的力量 ,又可以在日益增
长的生产力和日益提高的生活标准的双重基础上 ,使统治者用科学技术而不是恐怖手段去征
服社会的离心力量。从这个意义上说 , “合理的技术社会”也就是“合理的极权社会 。”由此 ,哈
贝马斯得出结论:“技术的合理性并不取消统治的合理性 ,而是保护了这种合理性 , ”随着科学







期资本主义社会中 ,正当科学技术飞速发展时 ,政治民主化 、人际关系健康化 、人的全面发展进
程却遭受了严重的挫折。哈贝马斯的揭露和批判 ,实质上是对科技异化的揭露和批判 ,这有合
理的成份 ,对于我们认识发达资本主义社会的弊病 ,认识当代技术文明的某些负效应 ,都不无




但是 ,我们也应该同时看到 ,哈贝马斯在力图把握科学技术与意识形态的关系时 ,并没有
去具体而科学地考察当代西方社会的生产方式 、政治经济制度是如何制约和影响人们的文化
心理结构的。相反 ,他抛开特定的社会背景 ,片面强调科学技术对理性影响的消极性 ,将科学
技术说成是一种肯定的 、排除批判否定精神的思维方式的帮凶 ,甚至把科学技术直接等同于意
识形态 ,这就偏离了马克思主义的立场 。




华物”(《马克思恩格斯全集》第 3卷人民出版社 1965年版第 30页)表现为哲学 、宗教 、道德等一
系列意识形式 ,这些意识形式反应一定阶级的社会地位和根本利益 ,为一定的经济基础经济服
务。
科学技术尤其是科学 ,虽然也是一种社会意识形式 ,但却是一种特殊的意识形式 。作为一
70
种知识形态 ,科学总是处在向物质形态的不断转化过程中 ,它的存在的价值和它对社会进步的




量 ,也不具备意识形态所特有阶级性或政治偏向性 ,因此 ,不能把科学技术和意识形态混淆起来。












社会生活的其他领域一样 ,也是意识形态激烈斗争的舞台 。科学技术的发展 、运用 ,无不受意
识形态(宗教 、道德 、世界观等)的影响和制约 ,反过来 ,意识形态的内容和形式 ,特别是人们的
世界观 、道德观和宗教信仰 ,也由于科学技术尤其是伟大的科学发现和技术运用而发展 、变化 。
与此同时 ,科学技术的成就也常常被统治阶级的意识形态所利用 ,被用来论证和维护特定的社
会政治制度。
但是 ,科学技术履行意识形态的职能 ,为政治统治的合法性辩护 ,这并不能归咎于科学技
术本身。在马克思看来 ,只有社会关系的性质对科学技术的政治效应才有决定性的影响 ,究竟
科学技术在什么场合 ,以什么样的角色出现 ,这主要取决于社会的生产方式 。取决于处于一定
生产关系下的人 ,取决于一定社会制度下的统治阶级。他生动地说 ,在资本主义社会中 ,科学
技术“对于劳动来说 ,表现为异已的 、敌对的和统治的权力 。”(《马克思恩格斯全集》第 47 卷人
民出版社 1979年版第 571页)而克服这种消极作用的途径不在于消灭科学技术 ,而在于根本
改变科学技术的资本主义使用方式 。“我们知道 ,要使社会的新生力量(指科学技术 ———引者
注)很好地发挥作用 ,就只能由新生的人来掌握它们 ,而这些新生的人就是工人 。”(《马克思恩




底根源于资本主义私有制 。遗憾的是 ,当哈贝马斯把科学技术说成新的意识形态时 ,原本是想
说明科学技术已变成了资产阶级用以维护其统治的新的更有效的工具。但是 ,这种“泛意识形
态化”的结果 ,必然会导致他忽视使科学技术发生消极作用的社会制度方面的原因 ,而最终陷
入对科学技术进行谴责的旧巢之中 。 (作者单位:厦门大学政治学与行政学系)
(责任编辑:赵智奎)
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